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論 文 内 容 の 要 旨
1.本 研究の課題
中世後期 は民衆が政治 ・経済 ・文化 の様 々な分野 で活 躍 し、歴 史の表舞台 に立 てる力を身に
つ けた時代で ある。 このような民衆台頭 の事象 によ り、 この時代は、近代社会 の形成期1)、 初
期絶対 主義国家の形成期2)、 近年で は国 民国家 的な社会 の形成期3)な どと研究者 か ら評価 され、
近代社会 を準備する時代 区分 上の重大 な転換期 と位 置付け られている。
本研 究は 中世後期 の民衆像4)に ついて、 民衆の抱 いた思想 か ら検討す る試みで ある。 具体 的
には、 中世後期の民衆が どのよ うな理想 の社会 を望 んだのか を問 う。 この問題 か ら、民衆 勢力
台頭の時代の意味 に追 りたい。 これが 本研究 の最 も根本的な課題であ る。
民衆は どの ような理想の社会 を望 んだのか。 この問 いに東ア ジア の前近代社 会で答えよ うと
すれば、当然、次のよ うに述べ られ よう。非主権在 民の前近代社 会では、 民衆 は 「百姓」 とい
う被支配 身分 の立場 に立 って、理想 の主権 者 たる為政者 ・仁徳 のある君主 の 「徳政」・撫 民政
策 を求め、その実現 している社会で の暮 らしを求 めた、 と。確 かに、権 力の交 替や天災 ・人災
な どを契機 に、民衆が世の一新 を求 め、 易姓革命 的発想 を胸 に抱いた とき、 このよ うな要求が
東 アジア各地で いっの時代に も繰 り返 しあ らわれた ことは否定 しない。
だが、問題 としなければ な らないのは、 この民衆の繰 り返 し現れ る思想が、 日本の 中世後期
という時代の特性 といかに関連 していたか、とい うことで ある。中世後期の社会問題のなかで、
どのよ うな状況下で、 民衆は東アジア的な理想 の社 会像 を描 いていたのか。 中世後期の社 会の
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現実 を、民衆 の思想 とい う枠 に肉付けす る ことで答 えていかなければ な らな い。
かつて このよ うな問いは、 戦後歴史学、特 に唯物史観 的な階級 闘争史研究 の中でみ られた。
ここでは 民衆は最終的には階級意識 を持 ち、人民政府を望 む主体 として期待 され研究 され た5)。
だが、この研究方法 に対 しては、社 会を経 済的な個別経 営の内部構造 に還元 して捉 える手法や、
そ こで捉 え られた階級矛盾 を現 実のすべ ての社会 関係 に直ちに当て はめる手法 に難が ある こと
が次第 に明 らかになった6)。そ こで70年 代頃か ら、階級闘争史研究か ら一定 の距 離 をお く研究
が 民衆史や国家史研究の分野でみ られるよ うになった。
民衆史研究では民衆運動を直ちに 「闘争」 として評価 せず、 その母体 とな る民衆 を とりま く
日常性 に配慮 し、個々の時代 固有 の民衆 の感情や 生活様 式、 さ らに秩序意識 にまで 目配 りす る
ようにな った。 また、当時広 ま りつつあった社会史 の手法 を取 り入れ、個 々の時代 の経済 ・文
化 の諸現象 を総合 し、それ らか ら醸 し出される社 会的工一 トスや 民衆 の共 同心性が 問えるよう
になった7)。一方 国家史研究 では国家を経済的生産様 式に規 定された もの、 あるいは支配 階級
の所有物 ・道具 として直ちに評価す るので はな く、個 々の階級利害 を超 えた公共的機能 を果た
す機関 として、その独 自の役割 にも注 目す るよ うになった8)。
そ して、 このよ うな民衆史 と国家史 の研 究は、 それ らが融合され る ことによ り、 よ りダイナ
ミ ックに社会 を捉える ことを可能に した。 つま り個 々の時代において、 民衆 と領主 が社会 問題
を前 にどのよ うに対抗 し、 また調整 し合 う ことで、 どのよ うな新 たな社会 の枠組み、新 たな公
的な制度(上 下の意思疎通 の制度)を 創 り上げ ていったか、 が具体 的に問えるようにな った の
で ある。そ の中で、民衆思想 、民衆 の抱 いた理想 の社会 像 に注 目し、それが次 の時代 の社会で
どこまで達成 されたかが研究 されるよ うになった。
そ の研究史上 における成果 を、本研究 の対象 とす る中世後期 を中心 に述べてみた い。
まず、民衆が非 法代官の罷免や年貢減 免要求な どの運動 を起 こす 際に、 「百姓」 身分 を称 し
要求 を通そ うとして いた点 に注 目がなされ 、百姓身分 の法的地位 に関す る研究が深 まった。そ
のなかで、 中世の国制 において百姓が年貢 所当を領主 に収める限 りにおいて、領主 か ら一定 の
人格 的自由を保障 される身分 である こと、またさ らに、百姓が被治者 の立場か ら為政者 に対 し、
生活 の保護 ・保障 を求 める ことが可能な身分で ある ことが 明 らか になった9)。 民衆は このよう
な百姓 の法的地位 を利用するため に、百姓 を称 し、自らの権 益 を守ろ うとしたので ある。 なお、
中世後期では、百姓 を称する民衆の思想 は、彼 らが 自らに 「御 百姓」 な ど 「御」 という敬称 を
用 いて いた点か ら 「御 百姓意 識」・の思想 とも呼ば れている10)。
また、 この百姓思想は中世国家の枠組 みを変革す る思 想である とも考 え られ た。 まず70年 代
までの研究か らみて いくと、 朝尾直弘氏は土一揆 ・一向一揆な どに見 られ る百姓思 想について
注 目し、それ を 「武士 との激 しい対立意識」 と し、 「在 地領主制 の私 的 ・家父 長的な支配、主
従 関係へ の包摂 を否定 していき、逆 にみず か らを中世国家の構 成主体 として、権 力の一端=分
肢 の担当者」 に位置付 け、 「自律 ・自治 の道 を選ぼ う として いる」意識 と解釈 した11)。 また藤
木久志氏 は朝尾氏 の議論 を受け、百姓が 「公儀」の百姓 を目指そ うとした と述べ た12)。
さ らに、藤木氏は、百姓の思想 を取 り込 んだ戦国期の領主権 力が、公儀権 力を形成 してい く
過程 について論 じた。戦国大名 の権 力形成過程 の研 究 にお いて、 「大名がみず か らの権 力を構
成す る個別領主 ・家 臣層の私的領主権 を抑制 しっっ」、 「名主百姓層を権 力基盤 とす る政策志 向
を」 提示す ることによ り、 「ひ ろ く惣 百姓 ・百姓 中のうえに、大 名権 力の公平性」・「公儀 への
道」 をき りひ らいたと説 き、百姓思想が大名 の国制 に強い影響 を与え、それが大 名権 力の公儀
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への転化 をもた らした ことを証明 した。具体的 には大 名権 力が百姓 の主張す る年貢率な どの先
例 ・大 法を取 り入れ領主層 の新儀非法 を抑制す る一方、そ の先例 ・大法 を法的基礎 に しつつ も、
在 地で利害対 立 を生み出す先例 主義 の限界 を越 え て、調停 機能 を発揮す る公的 な統 治権 力 と
なった点 に、大名権力 の公儀たる所 以 を求めた13)。
なお、 このような朝尾 ・藤木氏の見解 は、中世後期 の民衆が武士や荘園領主 に対抗す るた め
に、百姓 身分 の法的地位 を利用 して、 自らの基盤た る村落な ど共 同体 に剰余生産物 を確保 しよ
うと'する動 きとして、捉え られたものである。故 に、百姓思想の高揚は村 落の 自治 を高める も
のとして描かれた。
80年 代 に入 ると、内乱状況が生み出す惨禍や、 村落共 同体 の機能 に注 目する研 究が見 られ る
よ うにな り、民衆 と権 力が ともに創 りだす社会秩 序 を主題 にして、百姓思想の研 究が進展 して
い くよ うになる。
藤木氏 は、勝俣鎮 夫氏の戦 国法 に関す る研究や酒 井紀 美氏の村落間相論 の研究 か ら14)、村 落
による 「自検 断」や近隣 との紛 争の際の 「相 当」(打 ち返 し)・ 「合 力」(連 合)・ 「中人」(仲 裁)
制な ど武力行 使 を伴 った私戦 と、複数 の権 力へ の訴訟行 為 とによる紛争解決 の世界 ・自力の世
界が、村 落の 自治 の下 に広汎 にみ られた ことを豊富 な事例研究 で証 明 した。 さ らに村 の 自力が
近世以降 も統一政権 の私 戦禁止政策 ・「惣無事 令」・「平和令」で規 制 ・抑 制されなが らも、村
落 の 自治 とともに存続 した点 を評価 した。ただ し、一方 で氏 は 自力の世界 の中で、百姓が 自力
の生み 出す 「惨禍」、例 えば訴 訟の費用や合戦 に合力 を得 た近郷へ の礼銭や死傷 ・焼亡 の惨禍
に苦 しんでいた と述べ、 当該期の百姓 に、 自力の惨禍か らの解放 を為政者 に願 う意識が あった
と論 じる。そ してそ のような思想が 問題解決のた めの新たな権 力を呼び込む機運 とな り、惣無
事令 を発動す る近世統一政権が登場す る契機 にな ると位置付 けた。例 えば、刀狩令 につ いて は、
これ まで のような強圧 的な一揆抑止令 とのみ に位置付 けず、 中世 を通 して存在 した職能別社会
像 に基づ いて百姓か ら自力 を抑制する身分統制令で あることを示 した15)。
勝俣氏 も藤木氏 同様、戦国期か ら近世 を通 じて高 まって いく村 の政治力 に注 目し、村々 の連
合や検断、軍事 ・財政 ・生活文化 な どの検 討 を通 じて、領主か ら年貢 の村請 を行 う村の 自治 の
能力 を高 く評価 した。その上で戦国期 に百姓が村 を通 じて領主 に何 を求めて いたのか を問 い、
それを、土一揆 を起す際に見 られる百姓 の 「下剋 上の思想」か ら解 き明か した。 この思 想 とは、
氏による と、 百姓が 「日常的に苦 しめ られている戦災 ・外敵の侵入か らの防衛、 すなわち領域
内の平 和 ・領 民の確保」 を領主 に望 み、 「その力 をもつ もの に年貢 を支払 うとい う考 え方」、逆
に 「領 国の平和 と秩序 を維持す る器量 のない支配 者は支 配者 としてみ とめない」考 え方 の こと
をい う。 さ らに勝俣 氏は、戦 国大 名が権 力形成 に際 し、 百姓の下剋 上の思 想を取 り込 む姿勢が
あった として、大名が領民の保護義務 を果 たす 限 りにおいて、国役 を領 民に賦課 し得 た ことを
示 した。 また、 このよ うな領主 と領 民の関係か ら、戦国大名の領国 を国民国家的な国家である
とも規 定 した16)。
朝尾 氏 も藤木 ・勝 俣両氏 と同様 の視点 の視点 か ら、 中世末 の惣村 の有す る裁判 ・検 断な どの
自律的な権 限が、 近世の村 にお いて も継続 し、 「自治体」 として機能 して いた点 を評価 した。
また、 このような村 の 自律的実態 を 「公権」 と捉 えた 上で、 「兵農分離 によ.り領 主集 団と領 民
集 団 に分 かれ た」近 世の幕藩体 制 のもとにお いて は、 「公権 は各階層 に法 的 ・事 実的 に分有」
されてお り、公儀 は重 層的に存在す る公権 を包摂 しきれず 、農民 と村 を通 して、 「一種 の公 的
な平和 契約」・「集 団的約定」 を結ば ざるを得 ない とした。 具体的 には、 この契約 を通 じて領主
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は百姓 に秩序維持行為の分担を期待す る一方、百姓は領主に貢租の量な どの 「先規 への復帰」
を約 させた と説 いて いる17)。
以上、朝尾 ・藤木 ・勝俣氏の説 を紹介 した。 ここで彼 らの戦国期の百姓思 想に関す る見解 を
まとめた い。
①百姓は村の 自力行使 を通 して 自治 を支 える一方、土 一揆 な どの運動 を通 じて、領主 に対 し
恣意的な権 力の行使 を停止 し、 また平和 を達成す る ことや村 の 自治 を保 障す るような 「公儀」
の権力 になる ことを要求 した。
②領主 も自らの権 力基盤 を強化す るため、百姓 の要求 に対応す るよ うに自 らの機構 を 「公儀」
に基づ く権 力に変 革 していった。
③ 公儀権 力の形成 の過程で、 百姓 と領主 は互 いのや り取 りを通 じて、 「契約」・「約定」 を交
わす関係 を構築 する。 この 「契約」に基 づき、百姓 は年貢 を納 めるな どの義務 を領主 に果 た し、
領主は 「平和」 を維持 し、村 の自治権 の保障す るなどの義務 を百姓 に果た した。
簡 略すぎる嫌 いが あるが、 これ ら三っ の点 に三氏 の説 の特徴が あると考え る。
これ ら三氏 の説 にみ られ るよ うな、 中世後期 にお ける百姓思想の展開 とそれ を受容す る権力
の対応 に関す る考 え方 は、80年 代末か ら現在 にか けて定着 し、移行期村落論や地域社会論 の基
礎 的論理 として受 け継がれてい くことにな る18)。
ただ し、 このような研究史の流れ に逆 らう議論があ ることも見過 ごしてはな らない。それは
黒 田俊雄氏 の問題提起的な叙 述 に見 られる。黒 田氏は百姓の平和希求に関 して勝俣 ・藤木 氏 と
異 なる主張 を して いる。黒 田氏 によ る と、村 々の一揆 には、 「合戦 だけがその行動形 態」 では
な く、 百姓が 「安 穏」を求 め る側面 もあった と主 張す る。 この安穏 とは、 「単 に戦乱 をまぬが
れ るこ とよ りもは るか にひろ くまた根源 的な、 しか も現実 的な願望 をこめる言葉で」、 「戦争が
な いという意味での今 日の 『平和』とい う語 よ りももっ と幅ひろ く奥深 い意 味」をもってお り、
さ らに 「単純 に武力 を讃美 しない好戦 的でないよ うな」 「気風」で もある とい う19)。 この黒 田
氏 の議論は、百姓が一揆を通 じて平和や秩 序維 持以上の もの=「 安穏」 を求 めて いた ことを指
摘 した点で、勝 俣 ・藤木氏 への批判 となっている。
私 自身が黒 田氏の説か ら学ぶ点 は、氏 の説 く 「安穏」 が百姓 の一揆 ・「合戦」 とい う自力行
使 の手段 によ り求め られたに もかかわ らず 、根 本的にはその手段 を相対化す る思想 である と解
釈で きる点 にある。 この 「安穏」 の思想 には、 これ まで説かれてきたような、百姓が統一政権
に村 の自治の保 障 を求めた とす る考 え方 を見直す ための鍵 が隠されて いるように思 える。
中世後期の百姓が どのような理想 の社会 を求 めていた のか。 この問いの答:えには勝俣 ・藤木
氏 の説 く百姓の平和への希求 が必要条件で あるに しても、安穏 の思想か ら窺 えるような、 自力
行使やその基盤 となる 自治 を相対化す る百姓 の理想状態 への希求、 という問題 を組み込む もの
でなければ十分 とはいえな い。 いや む しろ、 この民衆 の理想社会へ の希求 にこそ、 中 ・近世の
社会状況や国制の限界、そ の本質的弱点 に民衆が いか に向き合 ったかが を知る鍵 が あると考え
る。百姓が戦国大名や近世統一政権 と合意 した内容 をもって、 民衆 の理想社会が実現 した とと
らえ るのは楽観 的である。
本研 究では、 百姓が近世政権 と合意 した結末 を一旦留保 して、 中世後期の村落 ・惣村 におけ
る百姓思想 を具体 的に検討 した い。そ の上で藤木 ・勝俣 ・朝尾氏の説 いた百姓思想 について批
判 を加えたい。
ただ し、百姓 の思想 を探 るといって も、 中世 にお いて村落 の構成員が 自らの社 会観や身分観
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を表 明す る史料 はほ とんど皆無 といってよ い。そ こで、村落 の構成員 のまとま りを代表す るよ
うな人物、具体 的には 中間層の動向か らくみ とれ る思想 を研究対象 としたい。 中間層の思想を
百姓 の思想 に代替 させ ることについては異論があ ると考 えるが、彼 らは村落 において文字 を唯
一書 き残せ る能 力を持つ層であ り、 また、 村落 自治や村落間連合な どに際 し、村 落の指導者 と
して構成員 の志 向性 を統一させる思想 家の役割 も果た して いた と考え る。よって、本研究 では、
このような 中間層 こそが村 落構成員 に最 も身近な者 として、 また村 落構成員 の利 害を村 として
代表す る人物で あるとして考 え、彼 らの思想を もって、村落 における百姓の思想 と捉えたい。
このよ うな中間層 に関す る考 え方 は、一揆論 にお ける 「百姓身分の拡大」論20)や地域社会論 に
お ける 「村の侍」論 における中間層 の位置 付け21)において も是認される もの と考 える。 中間層
について村 内の生産 関係か ら地主的搾取者 とす る評価 を避けがたいが、か といって彼 らが村落
において果た した指導者 的役割 を無視す るわけに もいかないだろ う。 民衆が百姓 と して村落 自
治や運動を通 じて要求 を通そ うとす る際、 中間層 も ともに参加 して いるので あ り、 この意 味で
両者 を一つの連帯、 あるいは利害集 団的な ま とま りとして評価す るのは許 され る ことで あると
考 える。
2.各 章の課題 と概要
第一章 「戦 国期 の百姓思想」は、近江国堅 田の真宗本願寺派本福 寺住持 ・明誓が記 した 『本
福寺跡書』(以 後 『跡書』と略す)22)に 見 られ る百姓 身分観 ・思想 につ いて研究 した もので ある。
研究史上、戦 国期 の百姓思想 に関す る重要な指摘は、 この 『跡書』 に所収 の 「百姓王孫」 の一
節(以 後、 「百姓王孫」項 と呼ぶ)に あ る、 「百姓は主 を持たな い。それは百姓が王孫ゆえ に貴
人・公家公卿 に相伴 し得 る地位 にいるか らで ある。だが、侍は百姓 を蔑む(一 現代語訳引用者)。」
とい う意 味内容 の文 によ り、位 置付 け られ ていた23)。 よって 本章では、 「百姓王孫」項 の解 釈
を再検 討す ることか ら始 め、 『跡書』 の他 の文章 との比較や堅 田惣村の問題な どを通 じて、明
誓 の有 していた百姓思想について明確 に した。 この章で明 らか にな った百姓思 想 とは、従 来考
え られて いた百姓思 想 とは異な り、百姓 が村 の政治=自 治 か ら解放 され、貴人 ・公 家公卿=
「君主」の従者で伝統 的な村 の侍で ある者=「 官僚 」的存在 に24)自治 を委任 し、 自らは侍 にな
ろうとせず農工商行 為で有徳 を 目指 し、村 を発展 させよ うとす る 「有徳百姓」 の思 想(以 後、
有徳百姓思想 と呼ぶ)で あった。
第二章 「琵琶湖沿岸 の村 落間連合 にお ける堅 田の位置」 は、第 一章で明 らか に した明誓 の有
徳百姓思想をよ り深 めるために、堅 田惣村 の抱 えていた独 自の問題 か ら再考 しよう と試 みたも
のである。 堅 田は琵琶湖流通 の結節点 にあ り、古来 この立場 を利用 して諸領主や諸浦か ら漁場
や関所に関す る 「浦 々知行」 を任 され る地位 にあった。村落 問の連合 による秩序維持体制 にお
いて も、 その中心的役割 を果た し得 る立場 にいた。 だが、研究史 上、村落間連合 はそ の体 制の
流動性 ・不 安定性 を指摘 され る弱点 を有 して いた25)。 琵琶湖沿岸 の諸浦 にお いて も同様で、村
落間連合 は不安 定であった。本研究ではそ の原 因と して、村落 間連合 の中心的役割 を果たすべ
き堅田惣村 の内部が浦 々知行 をめ ぐ り対立 し、組織 と して不安定 であった ことを突 き止 め、堅
田がそれ を 自らの課題 と して改革 して いく過程 を検討 した。研究 の過程で、堅 田の惣村組織 を
統 括す る機 関である 「惣領」 を発見 し、堅 田惣村 の組織安定 上の課題が この 「惣領」 の機能健
全化 にある ことがわか った。次 に、明誓の有徳百姓思想 にある侍へ の自治委任論が、具体的 に
は侍 に惣領 の権 限を委任す る方法 を説 き、その委任 を通 じて堅 田惣村 の組織 を安定化 ・強力化
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させ、 さ らに、そ の堅 田を中心 に村落 間連合 を安定化 させ る思想で あることもわか った。そ し
て、 このような 自治委任論 の背景 に、村落 間にお ける堅 田の高次権力化 をはか り、浦々知行の
強化をよ り一層果たそ うとす る目的が あった ことを述べた。
第三章 「惣村か ら生 まれた侍身分」は、第一章や第二章で明 らか にした侍 と惣村 との関係 に
ついて、惣村 にお ける侍の存在理 由た る由緒の問題か ら深めた ものである。研 究史上、惣 村 に
おける侍衆 につ いては、惣村 を維持 する 「器官」 として機能するために登場 するが、 近世にお
いて統一政権 によ り否定 されてい くとの位 置付けがあ る26)。この章では、惣村 の既得権益 ・堅
田の浦 々知行 の正当化をはかる機能 を、侍 衆の由緒が負ってお り、 この機能 によ り、侍衆 が成
り上が った時期 をはるかに遡 って主 張す る現象 が見 られる ことを明 らか に した。 また、侍 衆が
近世 に至 り暫時否定されてい くのは、侍衆 の由緒 が惣村 全体 の既得権益 を守 るだけでな く、そ
の既得権 益 を自己の勢力に誘導 し惣村 を分裂 させ る機 能 も同時 に有 して いたか らで ある ことが
わかった。堅 田の現実 の歴史で は、侍衆 の否定 は十分行 われ なかったが、有徳百姓思想 に見 ら
れた侍 への 自治委任論 にお いてそ の ことが想定 され ていた と論 じた。
第四章 「室町 ・戦 国期 にお ける立 身」 は、大和 国東 山内北部狭川地域 の土豪 ・狭川氏 の在地
支配を事 例に、そ の支配理念 に有徳百姓思想 の要 素が ある ことを論 じた。狭川氏は もと出自不
明の若党(侍 品)で あ り、下剋上 を体現す る成 り上が り者で あった。だが、狭川氏 の在地支配
が荘園領 主 ・興福寺 の身分秩序観 に依存 して在地 の下剋上 の動 きを抑制する もので あ り、侍 と
百姓の分 を明確 にさせ百姓 に政治委任 させ る侍 の立場か らな された ものであ ることを明 らか に
した。研究史 上、狭川氏のよ うな土豪が有徳人 として活動 した結果、荘園制 を形骸 化させ るも、
その身分秩序 を維持せ しめた点が指摘 されているが27)、本章の研究 によ り、土豪が下剋 上 によ
る在地支配 の不安定性 を克服するため に、荘園制的な身分秩序 に自身依拠 せざる を得なか った
ことを示 した。
第五章 「室町 ・戦国期大和国東LI」内北部の政治構造」は、第四章で示 した狭川氏の在 地支配
の特色 を大和一国の秩序維持体 制の 中で明 らかに した ものであ る。文 献史 料だけでな く、城郭
資料 を用 いて検討 した。狭川地域 に小規模 な城 館が多数分布 している ことを踏査や 聞き取 り調
査で 明 らか にした。 このよ うな小規模城館 の分 布する地帯は、従来の城郭史研究 では一 国か ら
独立 した一揆的な政治体制を反 映 している と位 置付け られていた28)。 しか し本章 ではそ れは大
和一国 の秩序維持体 制 による築城規 制の結果で あ り、 よ り根 本的には興福 寺の創 りだす文化 的
優位性が地域の武力を 中央に従属 させ た結果で ある と位置付 けた。
3.本 研究の成果 と展望
第一章で明 らかに した通 り、近江 国堅 田で生まれ た百姓思 想は、百姓 の侍化 によ り生 じた堅
田惣村の窮乏化 を防 ぐために、百姓が貴 人 ・公 家公卿=君 主 の奉公 人 ・侍=官 僚的存在 の役 目
た る村の政治=自 治 か ら解放 され、伝統 的な村 の侍 に 自治 を委任 し、 自 らは百姓 と して農工商
で有徳化 を目指 し、 惣村 を維持発展 させ ようとす る志 向性 を有 して いた。 この自治か ら解放 さ
れ有徳化 を目指す百 姓思想(以 後、有徳百姓思想 と呼ぶ)は 、伝統 的参 村 の侍 に自治 を委任 し
てそれ を維持発展させ よ うとす る動機か ら生まれ ている点で、百姓 による新たな 自治参加 の形
を示 して いる。 その ことは、第二章 でも明 らか に した通 り、 百姓 の自治委任論 に、村落 間連合
において惣村 の政治 力を強化 し、惣村 の既得権 を守 ろう とす る発想が含 まれて いる点か らもい
え る。
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よって本研 究では、 中世後期 の百姓の望む社会 とは、 百姓 が 自治 を行わず個 々の生業 に専従
し村の侍 へ 自治 を委任す る体制=惣 村 の新 たな 自治行為 を、貴 人 ・公 家公卿や侍 な どの領 主が
受け入れ保障 して くれるような社会で あった と考 えて いる。
ただ し、 この有徳百姓思想 におけ る自治論は、朝尾直弘 ・藤木久志 ・勝俣鎮夫氏が述べ るよ
うな 自治論29)と は異 なる。それは百姓が村 の自治 ・政治行為 をせず に、村 の侍へ の 自治委任 を
通 じて 自治 と同 じ政治的成果 を享受 しよ うというものだか らである。朝尾氏 らの 自治論は百姓
による 自治 の負担が原則で あった。 有徳百姓思想 にお ける百姓 の自治へ の参加は 自治 の費用負
担 と侍へ の監視役以上 の域 を出てお らず 、 自治か ら一定度 の距離 を置 くところにそ の本質が あ
るので ある。
本研究では、有徳百姓思想における百姓の 自治の あ り方 にこそ、黒 田俊雄氏の述べ る 「安穏」
30)に対 す る、一 つの回答が ある と考 えて いる。 百姓 は戦乱 か らの解放 だ け を目指 して 自治 を
行 っていたわ けではな く、そ の根底 には、百 姓が 自治 か ら解放 され、個々の生業 に専従 して も、
自 らの地位や惣村の既得権 を領主 に承認 ・保 障 して もらえ るよ うな理想の社 会を創 る、 とい う
目的 を有 していたのである。そ して、そ うす る ことで 自由に富貴 を 目指 し、惣村 を富ませ る こ
とができる と考 えていたのである。
かつて笠松 宏室 氏は、鎌倉後期 の諸権 門が公権 力たろ うとして、過酷な在地慣 習法 ・大法 か
ら民衆 を解放す る点 につ いて論 じたが、そ の過酷 さの事例 として、 戦国期 の百姓が 自力行使 を
通 して、 ある盗みに対 し厳罰主義 を適用 して いた ことを指摘 していた31)。また、藤木氏 も統 一
政権 の成立 の契機 として、訴訟費用か ら戦災 まで の民衆 の 「自力の惨禍」を念頭 にお いて いた。
32)両氏 の説 か ら、 中世後期 の百姓が 自力 の過度な執行 に 自ら苦 しみ、領主権 力に 自力を抑制 し
て もらう ことを望 んで いた ことがわか る。
このような百姓 の自力 の惨禍か らの解放の欲求 には、村落 の自力行使 によ る惨禍が 自治 を通
して生み 出され るもので あるのだか ら、その基層 に、本研究で述べた有徳百姓 の思想 に見 られ
た、 自治か らの解放へ の希求があった と考え る。
戦 国期の民 衆は百姓 身分 と して 自治や 運動 を通 じて、 自治か ら解 放 される ことを求 めて い
た。藤木 ・朝尾 ・勝俣氏が民衆の達 成 した もの として評価す る、戦国期か ら近世へかけて の村
落 自治の発展は、本研 究 によれば、 実は戦国期 の百姓が望 まない歴史過程 であった。百姓は 自
治か ら解放 され、個々の生業に専従 できる社会 を 目指 したのであ る。
ところで、有徳百姓思想 に見 られ る百姓のあ り方が社会 に実現化す るか否かは、百姓が領主
権力 とどのよ うな関係を結ぶかにか かっている。 なぜ な ら、 百姓が 自治の負 担か ら解放 され、
自由に自 らの生業 において利潤 を追 求す るには、 百姓が 自治行 為 を行 わな くとも、 百姓の地位
と惣村の既得権 を保 障 して くれ るよ うな、信頼 できる領主が必 要であるか らである。
そのため に有徳百姓思想 では、領 主権 力に対 してある注文 をつけていた。 それ は君主 の代理
人た る侍 の認定の仕 方にっいてで ある。 この認定 においては、 惣村草創の由緒 を持 ち惣村 を支
え続けた歴史 を持つ村 の侍 に侍 身分 を限定す る とい う方法が見 られた。おそ らく百姓 は、 惣村
草創の 由緒 を持つ村 の侍 であれば、 自治 を委任 して も、私 的に権 力を濫用 しない と考 えて いた
ので あろう。 とい うのは、 「百姓王孫」 項 で見 た通 り、本質 的 には侍 は貴 人 ・公家 公卿 とは異
な り主人を持たない百姓 にまで私的 に権力 を濫用す る存在で あ り、百姓 にと り信頼で きな い存
在であったか らである。百姓 は侍 を信頼 し得 る者 として成 り立 たせ るために、 自らと歴史 を共
有 し惣村 と関係 の密接 な者 ・村の侍 を侍 身分 に認定す る必要が あった ので ある。 当然、百姓 は
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侍 の君主た る貴人 ・公家公 卿 にも、 この侍 身分 を承認 して もらい、 君主か ら政治行為 を この侍
に委譲 され る体制 を望んでいた と考 える。
ただ し、侍 認定の根拠 たる侍 の由緒 は、 本研究 でも示 した通 り現実 には不正確で曖昧な もの
で ある。第三 章の堅田の事例 では、侍 身分 の由緒 は惣村 の有す る既得権 を正 当化す る役 目を果
たす限 りにおいて、 い くらでもそ の成立 時期 を遡 らせ る ことがで き、 内容 を粉飾で きる性格 の
ものであった。 また、第 四章の狭川 の事例 でも、侍 たる狭 川氏が 出自不 明の他所者 ・大名被官
であ り、 富の力で旧狭川氏 を乗 っ取 って成 り上が った一族で あることを示 したが、 この狭川氏
は、 自らを旧来の伝統 的な侍 たる狭川家 を継承 し、狭川草創 の侍 として百姓支配 に臨 もうとし
ていたのである。 このように侍 の由緒は曖昧で不正確 なもので あった。百姓 にと り、 自治 を委
任すべき侍 の資格 として重要 なものは、 由緒そ のものの正確 さよ り、そ の由緒 を信 じられ るよ
うな、村 に対す る政務 の実績で あったので ある。
さて、侍 の由緒 を このよ うに考え るな ら、百姓が 自治 を委任す るための侍 身分の認定その も
の にも、そ の時 々の政治動向 によ り左右 され る場合が あった と考えざ るを得 ない。私は ここに、
惣村 自治が村寄 りの侍ではな く、村 の伝統 を介 さな い、 また介 した として も事後承諾的な、君
主の官僚的な侍 に委任 され る可能性 を考え る。 戦国時代が下剋 上思想 によ り、 民衆が領 民を保
護 できる領主 を領主 と認めた ことは既 に勝俣氏 によ り指摘 されてい る33)。
では、 もしこのような官僚的な侍 に惣村 自治が委任 された場合、百姓は果 た して、 自らの理
想 を得 る ことがで きるのであ ろうか。
それは現実 には不可能であった。
近世統一政権は惣村を解体 し、場合 によっては村 の侍 を駆逐 して 自らの官僚 的侍 を配置す る
ことは して も、百姓 を自治か ら解 放させるよ うな ことは しなかった。 また百姓 の側 もそれ を手
放す ような ことは しなかった。 どうしてなのか。 結局、百姓は村 の侍 の由緒 を越 える信頼 を領
主 に対 して持ち得なかった し、 また領 主の側 も百姓 の望 みを叶え られ るような行政能 力を持 ち
合わせていなか ったか らと考 える。
百姓が 自治か ら解 放されるには、 民衆 が為政者 の恣意を管 理できる体制、理想 的にいえば例
えば国民の世論 を、言義会を通 じて一般意思 とし、そ れ をもって官僚 の恣意 を抑制で きるような、
国民国家的な官僚制の確 立が必要で あった34)。だが、それ は前近代 の身分制国家 ・家産一 封建
官僚制国家の もとでの社会 ではあ り得 ない ことで あったのである。
百姓が 自治 をしな くとも為 政者か ら地位 と既得権 を保 障され、 生業 に専従 し得 る社会。 この
ような社会が実現すれば、本福 寺の明誓が惣村 レベル で考 えた社会 の有徳化が、列島 ・国 レベ
ルで実現 できた ことは間違 いない。そ うなれば共 同体 の束縛 も緩やか にな る。だが、明誓の有
徳百姓論の 目指 したものは、 これか ら近世 を迎 えよう とす る戦国期では、 あま りにも早熟過ぎ
た。
だが、 この有 徳百姓思想 の根本 にある百姓 の自治解放 の要求は、時期的 に早熟であ ったか ら
とはいえ、等 閑す べか らざる動 向で あった と考 える。なぜな ら、 この思想が一揆な ど運動 を通
して 自らが政治的存在で ある ことを表 明 しつつ、将来 はそ の権利 を為政者 に委任 し自らの生業
に専従 しよ うとしていたという点 にお いて、 中世後期 の百姓が 「主権在民」的な 「市民」的存
在 になろ うとしていた可能性が見 られ るか らで ある。有徳百姓思想 にある百姓の 自治か らの解
放の思想は、 近代社会 を準備す るものと して、 また近世 の統一政権 に近代的な政権 への変 革 を
望む もの として評価で きる。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、 日本 中世後期 の地域社会 の実態をふまえつつ、民衆(百 姓)の いだいた身分観 ・
社会観 を追究 し、 日本史 上における当該 時期 の新 たな位置づけ を試 みたものである。全体 は序
・章 ・終章のほか五章か ら構成 されて いる。
序章では、研究史を整理 し、課題 を設 定す る。
第一章 「戦国期の百姓思想」 では、近江 国堅田本福 寺の僧侶 明誓(本 人は 自己 を百姓 と認識
す る)が 記 した 『本福 寺跡 書』 の所謂 「百姓王孫項」 の新 しい解釈 を提示 し、 明誓 の思想(身
分観 ・社会観)を 再構成す る。
「百姓 王孫項」 は、戦 国時代 の百姓 の意識 と動向 を端 的に示 した史料 と して っ とに有名で あ
る。 しか し、筆者は、従来 の研究 では、 各論者が 自己の戦国社会論 に適合す るように 「百姓王
孫項」 を、いわば恣意 的に解釈 していた と批判 し、 同項 を 『本福寺跡書』全体 の中で、 あるい
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は明誓やそ の先代の著作 との関連 の中で解釈す る ことが必要であ ると主張す る。そ して、 従来
とは大 き く異な った解釈 を導 き出 し、 『本 福寺跡書』 に盛 り込 まれ た思想 を、 百姓が村 の政治
=自 治か ら解放 され、 貴人 ・公家公卿=君 主 の従 者で伝統 的な村の侍 である者=官 僚 的存 在に
自治 を委任 し、 自 らは農 工商行為 で経済 的 に富 裕 とな る こと(有 徳)を 目指 した、地 域社会
(惣 村)を 発展 させ よ うとす るもので あったす る(有 徳 百姓思想)。 この主 張は、 本論文 の核
心 に位 置する もので、以下 の章は、 上記 の有徳百姓思想 に基 づいて、戦国期 を中心 とす る中世
後期社会 像を読 み替 えてい くことにあて られ る。
第二 章 「琵琶湖沿岸 の村落間連合 にお ける堅 田の位置」で は、 まず、堅 田が琵琶湖沿岸地域
の漁業や流通を統括 し、 当該地域 の秩序維持体制=村 落間連合 にお いて 中心 的役割 を果た して
いた ことを論 証す る。 また、堅田が四つの垣内村落(浦)か らな り、そ のうちの北浦が 「惣領」
として、堅 田全体 を統括 する立場 にあった ことを指摘 す る。 しか し、現 実には、 「惣領」 の地
位 は必ず しも安泰な ものではな く、その安定化が、堅 田のみな らず村落間連合全体 の帰趨 にも
直結 する課題で あった とす る。 かか る上 で、有徳 百姓思想 の位置づ けを行 い、 「惣領」 北浦 の
侍 に自治 を委任す るという内容が、琵琶湖 沿岸 地域の村落連合 の安定化 を視野 に入れた もので
あった と結論づ ける。
第三章 「惣村か ら生 まれた侍 身分」 では、 堅田侍衆の 自己認識 ・主張 と事実 との翻歯吾に着 目
し、そ こか ら侍衆 の存在意義 について考察 する。
中世後 期村落 の上層 民は、侍 身分 を もつ侍衆 として存在 してお り、堅 田で も、 「地下 の侍」
と新侍 という由緒 を異 にする二種 の侍衆 が見 られた。 これ ら侍衆は、概ね 室町時代後期 に成立
した と考 え られ る。 ところが、戦 国時代 の堅田では、侍衆の成立 を実際よ りもはるかにさかの
ぼ らせ る主張が見 られた。すなわ ち、 「地 下の侍」 は平 安時代 中期、新侍 は鎌 倉時代 中期 の成
立であ るというのである。筆者 は、文学作 品等 の分析 か ら、 下剋上が行 われた室町 ・戦国の社
会 にあって も、成 り上が りがそ のまま認 め られ たわけではな く、一方 で確 固たる身分観 が存在
していた ことによ り、様 々な手だ てで、成 り上 が りを合 理化 ・正当化す る必要が あった ことを
論証 し、堅 田の侍 も成 り上が りで ある とい う現 実 を覆い隠すため に自己の由緒を実際よ りもさ
か のぼ らせた とする。 さらに、堅 田の侍が古 い由緒 を主張す る ことは、村 落間連合 にお け る堅
田の正当性 を支える要素 とな り、 堅田全体 の利 益にかなっていた ともす る。 しか し一方 で、侍
衆が古い 由緒 を主張する ことは、 自己の居住す る垣 内に利益 を誘導す る ことに もつなが り、垣
内の連 合 としての堅田を分裂 させ る要 因ともな りうる とし、侍 を 「惣領」 である北浦 の者だけ
に限定する とい う有徳 百姓思想が、かか る矛盾 を解消す る方 向性 を有 して いた と位置づ ける。
第四章 「室町 ・戦 国期 にお ける立 身」で は、対象 とす る地 域を大和 国東 山内北部 に移 して、
侍 の身分上昇に関す る考察 を行 う。
大和国東 山内の土豪狭川氏 は、 出 自不 明の 「若党」 なが ら、 中世大和 のひ とつのステータス
で ある国民 とな り、 春 日社 の流鏑馬神事 の頭役 をつ とめるにいたる。筆者 は、狭川氏 の立身の
要因 を追究 し、高い経済 力をもって いた こと、被官主 が弱体 であった こと、有 力者筒井氏 の後
押 しがあ った ことを述べ、つ いで狭川氏が興福寺被官 と筒井 氏被官 という二 つの顔 を使 い分 け
自らの地位 を維持 していた様 を活写す る。一方、狭川氏 の一族 あるいは支配地域 には、常 に身
分上昇を遂げよ うとす る者が存在 してお り、狭川氏 はそれ を抑 えるために、興福寺 を頂点 とす
る身分 秩序を利用せ ざるをえな いという限界 を有 して いた とす る。 このような狭川氏 の在地支
配 のあ りようについて、筆者は、有徳百姓思想 に見 られ た百姓が侍 に政治 を委任す る という思
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想 を侍の立場か ら利用 し、下剋 上を抑圧 して いた と評価 できる とす る。
第 五章 「室町 ・戦国期大和 国東 山内北部 の政治構造」 は、大和 国東 山内北部 に遺 る小規模城
館群 に注 目し、従来行われて きた築城主体 の一揆 的な政治体 制の反映 という評価 を批判 し、大
和一国の秩序維持体 制による築城規制 の結果で あ り、 よ り根本 的には、興福寺 の作 り出す宗教
的 ・文化 的優位性が、地域 の武 力を従属 させ た結果で あると論ず る。
終 章は、全体 のま とめと課題 の提示 にあて られ る。 中世後期百姓 の望 んだ社会 とは、百姓が
自治 を行 わず、個 々の生業 に専従 し、村 の侍 に 自治 を委任す る体制 を貴人 ・公家公卿 ・領主が
受 け入れ、保証 して くれ るよ うな社会だ った。 しか し、時代 的制約か ら統一権力が成立 して も
このよ うな社会 は実現 しなか った。 しか し、そ の思想 は、近代 国民国家 の代議制 の萌芽 として、
先駆性 を評価で きるものであ るとす る。
本研究 の意義 は、第一 に、従来、恣意的 に解釈 されて きた 「百姓王孫項」 につ いて、周到な
手続 きを経た のち、新たな解釈 を示 した点 にある。 中世後期社会 の特質 を考 える上で の基本史
料 であ るだ けに、大 きな意 味を持つ成果 といえ る。第二 は、 「百姓 王孫項」の新解釈 に基づ い
て百姓 の模索 した社会改革の方策 を見出 し、彼 らのおかれた地域社会の現実 とつ きあわせ る中
で、そ の意義 と限界 を明 らか にした点 にある。そ こで述べ られた ことは、従来の学説 に照 らせ
ば大胆 とさえ いえ るが、近代史研 究の動向な ども考慮 に入れれば十分傾聴 に値する もので、今
後、学界で の議論 を活性化 させる ことは間違いな いと考え られ る。実証の方法において も、難
解な史料 を丹念 に読み解いた点、城館 の実地調査 をふ まえた点(筆 者 によって発見された城館
もある)な ど、瞠 目すべき ものがある。
以上、本論文は、 中世か ら近世へ と移行 する時代の思想 につ いて、 大きな構想 の下、研 究上
の新たな展望 を開 こうとした意欲 作であ り、学界 に資する ところ大である といえる。よって、
本論文 の提出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 される に十分な資格 を有する もの と認め られる。
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